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L’oligation d’accommodement à l’égard de
travailleur victime d’une léion profeionnelle;
la Cour d’appel e ravie

 Par Me Frédéric Poirier et Me téphanie Lalande du cainet

élanger auvé.

Le 15 juin 2015, dan l’affaire Commiion de la anté et de la

écurité du travail c. Caron(1) la Cour d’appel ’et

prononcée ur l’oligation d’accommodement de

l’emploeur dan le cadre de la détermination d’un emploi convenale par la Commiion

de la anté et de la écurité du travail (ci-aprè « CT »). La quetion e poait dan le

contexte où le travailleur victime d’une léion profeionnelle, était aux prie avec de

limitation fonctionnelle l’empêchant de reprendre on emploi préléionnel.

n 2004, dan l’affaire Mueller(1), la Cour d’appel avait décidé que la CT et ultimement

la Commiion de léion profeionnelle (ci-aprè « CLP ») n’avaient pa la

compétence requie pour impoer ou recommander quelque forme d’accommodement

que ce oit, contrairement à l’aritre de grief, qui lui, poédait ce pouvoir. Cette même

Cour a plu tard décidé, dan le affaire epaq(3) et Temec(4), que l’aritre de grief

n’avait pa compétence pour décider de la capacité d’un travailleur d’exercer un emploi à

la uite d’une léion profeionnelle, cette compétence relevant de la compétence

excluive de la CT et de la CLP en vertu de la Loi ur le accident du travail et le

maladie profeionnelle(5) (ci-aprè « Latmp »).

Ce précédent juriprudentiel contriuaient au maintien de deux régime

d’accommodement différent pour le travailleur quéécoi en fonction de la nature de

leur léion :

1. Le travailleur victime d’une léion profeionnelle aux prie avec de limitation
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fonctionnelle était pri en charge par la CT et énéficiait du régime prévu par la

Latmp relativement au droit de retour au travail. La poition de la CT et de la CLP

était à l’effet qu’il ne pouvaient forcer un emploeur à offrir un emploi convenale

au travailleur incapale de reprendre on emploi préléionnel, et ce, même i la

preuve révélait que cet emploeur n’avait fait aucun véritale effort en ce en. n

raion de la juriprudence évoquée précédemment, le travailleur pri dan cette

ituation ne pouvait invoquer l’oligation d’accommodement découlant de la Charte

ni devant la CT ou la CLP, ni devant l’aritre de grief;

2. Le travailleur incapale de reprendre on emploi en raion d’une leure ou d’une

maladie d’origine peronnelle e retrouvait quant à lui dan une toute autre ituation.

n effet, elon le eneignement de la Cour uprême(6), l’emploeur a l’oligation

d’accommoder le travailleur juqu’à la limite de la contrainte exceive. Le travailleur

inatifait de meure d’accommodement propoée par l’emploeur peut donc

dépoer un grief devant un aritre, qui dipoe de tou le pouvoir néceaire pour

ordonner à l’emploeur de prendre le meure d’accommodement appropriée.

Ce conidération contituaient donc la toile de fond du doier dont la Cour d’appel

était aiie dan l’affaire Caron.

Fait

Monieur Alain Caron (ci-aprè « travailleur ») occupe le pote d’éducateur au Centre

Miriam (ci-aprè « emploeur »). n 2004, il développe une épicondlite dan le cadre de

e fonction et fait conéquemment une réclamation à la CT.

n 2007, la CT déclare que la léion et conolidée avec atteinte permanente et

limitation fonctionnelle, mai que le travailleur et capale de reprendre on emploi

préléionnel.

n 2009, uite à une contetation de l’emploeur, la CLP infirme cette déciion et déclare

que le travailleur n’et pa en meure de reprendre on emploi préléionnel, ce qui

déclenche le proceu de recherche d’un emploi convenale pour celui-ci.

Le 22 avril 2010, l’emploeur indique à la CT qu’il n’a aucun emploi convenale à offrir

au travailleur. La CT informe donc ce dernier que le proceu de réadaptation
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profeionnelle e pouruivra et que le poiilité eront évaluée ailleur ur le marché

du travail. Cette déciion et contetée par le ndicat au nom du travailleur au motif que

l’emploeur refue de repecter l’oligation d’accommodement qui lui income en vertu

de la Charte. elon le travailleur, il erait en meure d’occuper deux pote i l’emploeur

mettait en place le meure d’accommodement requie.

Le 15 juillet 2010, l’intance de réviion de la CT confirme la déciion initiale et indique

que le principe d’accommodement ne peut être appliqué aux litige relevant de la Latmp

au motif que le dipoition de cette loi contituent en oi de meure

d’accommodement et que par conéquent, il n’ a pa lieu de recourir à la Charte. Cette

poition était conforme à la juriprudence émanant de la CLP à l’époque.

uite à cette déciion, l’emploeur met fin à l’emploi du travailleur le 26 juillet 2010, alor

que celui-ci jutifiait de 25 an d’ancienneté. Le travailleur loge donc une contetation

auprè de la CLP aini que deux grief contetant la déciion de l’emploeur de refuer de

l’accommoder et de mettre fin à on emploi. L’audition de grief a été upendue en

attendant le dénouement du recour à la CLP.

Déciion de la CLP

La CLP confirme la poition de la CT à l’effet que le régime de la Latmp contitue en oi

une meure d’accommodement et qu’elle ne peut par conéquent impoer à l’emploeur

un devoir d’accommodement upplémentaire qui découlerait de la Charte. lle ajoute par

ailleur que le droit de retour au travail du travailleur prévu à l’article 240 Latmp et expiré.

lle précie enfin que le travailleur a dépoé de grief concernant l’exercice de on droit

de retour au travail et qu’il ne lui appartient pa de décider du ort de ce recour, qui

concernent l’interprétation de la convention collective.

Déciion de la Cour upérieure

Dan un jugement ien étaé, la Cour upérieure accueille la requête en réviion judiciaire

du travailleur, annule la déciion de la CLP et lui retourne le doier afin qu’elle tranche la

contetation en tenant compte de l’oligation d’accommodement découlant de la

Charte. La CT, qui était intervenante au doier en Cour upérieure, a otenu la
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permiion d’en appeler de ce jugement.

Déciion de la Cour d’appel

La Cour d’appel devait trancher quatre quetion dan le cadre de ce litige, que nou

examineron uccinctement.

1. Quelle et la norme de contrôle applicale à la déciion de la CLP?

Aprè avoir déterminé que le légilateur quéécoi n’a pa voulu protéger la compétence

d’un triunal pécialié de décider ou non ’appliquer la Charte, la Cour décide que c’et

la norme de la déciion correcte qui trouve application.

2. La CT et la CLP doivent-elle ’aurer que le devoir d’accommodement de

l’emploeur a été mi en œuvre lorqu’elle décident de l’exitence d’un emploi

convenale dan l’entreprie dan le ca où un travailleur a été victime d’une

léion profeionnelle au en de la Latmp et qu’il uite un handicap au en de

la Charte?

Cette quetion contituait l’élément central du déat. La Cour d’appel déute on anale

en expoant la toile de fond dont nou avon fait état en introduction, à avoir l’exitence

de deux régime d’accommodement différent elon que le travailleur e lee au travail

ou à l’extérieur du travail. lle contate que toute le partie ’entendent pour dire que

l’aritre de grief n’a pa compétence en matière de retour au travail à la uite d’une léion

profeionnelle, mai que ni la CT ni la CLP etiment qu’elle ont le pouvoir d’impoer à

l’emploeur de meure d’accommodement. lle en déduit donc que le travailleur ne

peut faire valoir on droit à l’égalité ni devant l’aritre, ni devant la CLP lorqu’il demeure

avec un handicap à la uite d’une léion profeionnelle.

La Cour d’appel examine enuite le régime de la Latmp pour contater que cette loi

n’impoe aucune oligation expree à l’emploeur de modifier le tâche afférente à un

pote exitant en vue d’accommoder un emploé. lle fait la même anale de la portée

de l’oligation d’accommodement découlant de la Charte et conclut que celle-ci impoe

un fardeau eaucoup plu lourd à l’emploeur que la Latmp, c’et-à-dire celui

d’aménager le pote de travail du travailleur pour lui permettre de maintenir on lien



4/5/2016 L’obligation d’accommodement à l’égard des travailleurs victimes d’une lésion professionnelle; la Cour d’appel se ravise | Expertise

http://blogueexpertise.com/2015/12/07/lobligation­daccommodement­a­legard­des­travailleurs­victimes­dune­lesion­professionnelle­la­cour­dappel­se­ravise/ 5/9

d’emploi, à moin que cela ne lui caue une contrainte exceive. lle en conclut que la

conéquence évidente de cette dichotomie et qu’un travailleur victime d’une léion

profeionnelle qui demeure avec un handicap et déavantagé par rapport au travailleur

dan la même ituation qui e lee à l’extérieur du travail.

Aini, la Cour d’appel etime que la poition adoptée dan l’affaire Mueller(7) relativement

à l’aence de compétence de la CT et de la CLP pour impoer ou uggérer quelque

forme d’accommodement que ce oit doit être revue compte tenu de l’évolution de la

juriprudence(8)

Ultimement, elle conclut que l’argument voulant que le régime mi en place par la Latmp

contitue un enemle normatif autonome qui comporte on propre proceu

d’accommodement imperméale à la Charte ne peut urvivre aux arrêt rendu par la

Cour uprême dan le affaire Hdro-Quéec(9) et McGill(10). La Cour ouligne en effet

que l’emploeur a l’oligation de participer à l’effort de réintégration du travailleur au ein

de on entreprie et qu’en ce en, la recherche d’un emploi équivalent ou convenale en

vertu de la Latmp peut certainement ’accompagner de la recherche d’un

accommodement raionnale aant pour limite la contrainte exceive.

3. i oui, en ca de différend, qui a la compétence pour décider de cette quetion?

L’aritre de grief ou la CT et la CLP?

Conidérant que la CLP a rendu a déciion en ne tenant pa compte de la convention

collective, la CT invitait la Cour d’appel à mettre fin à une controvere juriprudentielle

au ein de aritre de grief quant à leur compétence pour e aiir d’un grief relatif au

droit au retour au travail lorque la convention collective contient de dipoition plu

avantageue que celle de la Latmp. La Cour ’et toutefoi atenue d’ répondre en

oulignant qu’elle et déjà aiie d’autre doier portant pécifiquement ur cette

quetion(11).

4. ’il ’agit d’une quetion que la CT et ultimement la CLP doivent trancher,

l’expiration du droit de retour au travail prévu à l’article 240 Latmp contitue-t-il

un otacle à l’exercice de leur compétence repective?

L’article 240 Latmp prévoit que le droit au retour au travail doit être exercé dan un délai
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d’un ou deux an uivant la période d’aence continue du travailleur en raion de a

léion profeionnelle. La CT et l’emploeur argumentaient qu’il ’agiait d’un délai

impératif qui devait prévaloir, à moin que la dipoition légilative ne oit déclarée

inopérante par un triunal.

La Cour d’appel uit le raionnement de la Cour uprême expoé dan l’arrêt McGill(12) où

il a été décidé que l’oligation d’accommodement était incompatile avec l’application

automatique d’une claue d’une convention collective prévoant la rupture du lien

d’emploi aprè une période d’aence donnée. lle conclut donc que ien que le délai

prévu par la Latmp puie être un facteur à conidérer, il n’et pa déterminant. Il faut

plutôt préconier un examen individualié de la ituation du travailleur elon le

circontance propre à chaque doier, et ce, an qu’il oit néceaire de déclarer

inopérant l’article 240 Latmp.

Comme la CLP a procédé à une évaluation mécanique et automatique de cette

dipoition dan la préente affaire, la Cour d’appel etime que celle-ci devra e pencher

ur la ituation gloale du travailleur et décider, d’une part, i le travailleur a été victime de

dicrimination fondée ur le handicap, et d’autre part, i l’emploeur a tenté

d’accommoder le travailleur dan la recherche d’un emploi convenale.

Concluion

ou réerve de la demande de pourvoi qui et actuellement pendante devant la Cour

uprême, l’affaire Caron aura de conéquence conidérale pour le travailleur

accidenté du travail aux prie avec de limitation fonctionnelle. Le emploeur, la

CT et ultimement la CLP ne pourront dorénavant plu prétendre que la Latmp échappe

à la notion d’accommodement découlant de la Charte. ur un plan pratique, cela ignifie

que l’emploeur devra être proactif dan le proceu de recherche d’emploi convenale,

à défaut de quoi la CT et la CLP pourront exercer leur pouvoir pour le contraindre à

repecter on oligation d’accommodement.

La prochaine quetion ur laquelle la Cour d’appel aura à e pencher et celle de avoir

qui, de l’aritre de grief ou de la CT et la CLP, a compétence pour interpréter et

appliquer de claue d’une convention collective relative au droit au retour au travail qui

eraient plu avantageue que le dipoition de la Latmp. La controvere
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juriprudentielle évoquée précédemment à cet égard crée actuellement une incertitude

au niveau du recour approprié pour faire valoir de telle claue, ce qui devrait elon

nou inciter la Cour d’appel à intervenir pour clarifier la ituation.
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Cette entrée a été puliée dan Municipal, Relation du travail en milieu municipal le 7 décemre 2015
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2 réflexion au ujet de « L’oligation d’accommodement à l’égard de

travailleur victime d’une léion profeionnelle; la Cour d’appel

e ravie »

Nou tenon à précier que uite à la rédaction de cet article, la Cour d’appel a décidé que

l’aritre de grief avait compétence pour interpréter et appliquer le claue d’une

convention collective relative au retour au travail qui eraient plu avantageue que la

Latmp (voir Univerité McGill c. McGill Univerit Non Academic Certified Aociation

(MUNACA), 2015 QCCA 1943 et Montréal-t (Ville de) c. ndicat de col leu

regroupé de Montréal, ection locale 301, 2015 QCCA 1957).

téphanie Lalande
11 décemre 2015 le 14:14

Cette déciion implique qu’il faut revoir no proceu .

Anonme
4 janvier 2016 le 11:20
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